Melle, 02/08/2020

BEZWAAR
in het kader van het openbaar onderzoek
 “GRUP Zeeschelde Gentbrugge-Melle en Bastenakkers-Ham”

Betreft: Bezwaar openbaar onderzoek
GRUP ‘Zeeschelde Gentbrugge-Melle en Bastenakkers-Ham’
Project: Scheldemeander Gent-Wetteren
Deelgebied: voormalig ontginningsgebied Melle ( hierna ook ‘Zandwinningsput’ genoemd)
Plan: ringdijk + verondiepen + ontpoldering (hierna ‘het Plan’)

Ondergetekende(n)
NAAM:
ADRES: 
O onze woning ligt pal naast de zandwinningsput
O onze woning bevindt zich in de onmiddellijke omgeving van de zandwinningsput
(aankruisen wat past) 

wensen met onderhavig bezwaarschrift onze opmerkingen en bezwaren te uiten tegen het voorgenomen GRUP “Zeeschelde Gentbrugge-Melle en Bastenakkers-Ham”.

Onze woning bevindt zich in de door het plan geïmpacteerde zone John Youngestraat-Oefenpleinstraat-Spiegelhof-Wevershof-Heusdenbaan-Oude Brusselseweg, woonwijk aan de voormalige Zandwinningsput te Melle, zodat wij de gevolgen van het voorgenomen GRUP zullen ondervinden en aldus rechtstreeks betrokkenen en belanghebbenden zijn.
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Wij verzoeken de plannende overheid om het voorgenomen GRUP voor de voormalige Zandwinningsput in die zin te herzien dat er géén aantakking mogelijk gemaakt wordt van de voormalige zandwinningsput op de Zeeschelde, zodat de zich de voorbije decennia in en rond de Zandwinningsput ontwikkelde natuurwaarden kunnen worden behouden, en de introductie van ettelijke problematieken voor de omwonenden, zoals knijtenplagen, kan worden voorkomen.

Wij zien de bestemmingswijziging van ‘Ontginningsgebied’ naar ‘Natuurgebied’ niet enkel als een realisatie van de nabestemming, maar tevens als de bevestiging van het natuurlijk ontstane en biologisch waardevolle natuurgebied in en rond de oude zandwinningsput.

Wij hebben aldus niets tegen een bestemmingswijziging tot een volwaardig natuurgebied (in plaats van een nabestemming) en zijn daar zelfs voorstander van, maar wij zijn wel TEGEN de inschakeling van de voormalige zandwinningsput in de Zeeschelde als slik- en schorgebied om nieuw ESTUARIEN NATUURGEBIED te ontwikkelen waarbij de huidige waardevolle natuurwaarden zonder enige compensatie worden tenietgedaan.

Hieronder leggen we omstandig uit waarom een ESTUARIEN NATUURGEBIED 
-NIET NODIG is
-NIET WENSELIJK is 
en 
-NIET PASSEND is
 binnen onze omgeving:
1. [bookmark: _Hlk46840071]Geen aantakking van de zandwinningsput op de Zeeschelde – omdat ‘compensatie’ niet noodzakelijk is
2. Geen aantakking van de zandwinningsput op de Zeeschelde – voor behoud van natuurwaarde 
3. Knijtenplagen: voorkomen is beter dan genezen: géén aantakking = géén nieuwe broeihaard.
4. Dijk verschuift – onveiligheidsgevoel verhoogt
5. Vuil, gif, stank : groot transport van Gentbrugge naar Melle
6. Jarenlange werfoverlast, permanente waardedaling van onze huizen, hinder en nadelen voor de woonwijk

en we vragen het planmatig voorzien van NATUURGEBIED met volledig BEHOUD van de HUIDIGE NATUURWAARDEN die natuurlijk en spontaan zijn ontstaan.





1. GEEN AANTAKKING VAN DE ZANDWINNINGSPUT OP DE ZEESCHELDE: omdat COMPENSATIE NIET NOODZAKELIJK IS 

GRUP Toelichtingsdocument p7 :

De slikken en schorren langs de Zeeschelde tussen Gentbrugge en Melle werden opgenomen in de IHD-balans3 bij de opmaak van de instandhoudingsdoelstellingen (IHD) in het kader van het Natuurdecreet, de Vlaamse doorvertaling van Europese wetgeving. Het wegnemen van deze verboden te wijzigen vegetaties, door het uit het getij halen van een deel van de Schelde, vereist derhalve een compensatie op een andere locatie teneinde het behoud van de natuurbalans. Binnen het plan geldt verder geen natuurdoelstelling.

Het planningsinitiatief in het voorgenomen GRUP verantwoordt de opname van de zandwinningsput in het GRUP op basis van de nood aan compensatie van de door het planningsinitiatief elders in het plangebied ‘verloren’ gegane estuarium (cfr. de Instandhoudingsdoelstellingen). 
(Natuurdecreet, Instandhoudingsdoelstellingen vegetatie, 2005)

De heraanleg van de zandwinningsput maakte onderdeel uit van een vorig planscenario waarbij de Schelde tussen Heusden en Gentbrugge uitgebaggerd en bevaarbaar zou worden gemaakt, waarbij significante hoeveelheden slik en schor (het zogenaamde Gents Zwin) zouden verdwijnen. Ter compensatie van de aldaar (Gents Zwin) verloren slikken en schorren zou, conform de instandhoudingsdoelstellingen, een equivalent aan slikken en schorren verplicht moeten worden aangelegd op een andere locatie. Het gebied van de zandwinningsput kwam daarbij ‘in aanmerking’ en een aantakking van de Zandwinning op de schelde werd aldus toegevoegd aan het project.
	
Sinds 2018 bestaat er tussen alle betrokken partijen een consensus over de inrichtingsvisie om op het traject Gent-Heusden de getijdennatuur te behouden als een ‘jaarrond GGG’. 
Met een dam ter hoogte van Heusdenbrug zal de slikken- en schorrennatuur op het traject Gent-Heusden niet verdwijnen, integendeel zal de natuurwaarde zich er ongestoord verder ontwikkelen,  is de compensatie in de zandwinningsput niet langer nodig, en is de aantakking van de zandwinningsput aan de Schelde niet noodzakelijk. 
Sterker nog, de aantakking van de zandwinningsput op de Zeeschelde zou zelfs een vernietiging inhouden van bestaande, biologisch waardevolle, natuur en zou een verslechtering inhouden van het bestaande netwerk aan habitats en natuurwaarden.

De voorgenomen compensatie zou aanleiding geven tot de vernietiging van de momenteel aanwezige natuurwaarden, die als biologisch waardevol worden erkend. (BWK, Plan-MER – zie punt 2). Wat dus op zijn beurt aanleiding zou geven tot een compensatienood op wéér een andere plaats, waar het  -als zo’n plaats al kan geïdentificeerd worden- decennia zou duren voor equivalente natuurwaarden tot stand komen

Natuurwaarden die niet verloren gaan hoeft men nochtans niet te compenseren. 

Het Plan-MER stelt dat er naast de compensatie verder geen natuurdoelstellingen zijn betreffende de aanleg van slikken en schorren.

De Zandwinning kan dus perfect verder evolueren in de hoedanigheid van Natuurgebied, zonder dat de aanwezige, reeds bestaande en natuurlijk ontwikkelde natuurwaarden moeten vernietigd worden. Verder stellen wij vast dat de afweging van de natuurwaarden inadequaat en onvoldoende gemotiveerd is – zie verder. 

Het gebied van de Zandwinningsput maakt geen deel uit van het geactualiseerd Sigmaplan (2005) , en is op zich niet vereist om de sigmadoelstellingen te halen.

In het plan-MER hebben de alternatieven zonder scheepvaart steeds een plangebied waarin de zandwinningsput NIET is aangetakt aan de Zeeschelde. Zo wordt een sigmaproject-alternatief als ‘nul+ met waterkering’ geëvalueerd (alternatief zonder scheepvaart) waarbij ‘de voormalige zandwinningsput niet ontpolderd dient te worden’, en er dus geen aantakking van de zandwinningsput is vooropgesteld.

We snappen dus niet waarom waardevol natuurgebied zou worden kapot gemaakt voor een compensatie die niet nodig is. We snappen niet dat in deze tijden miljoenen euro’s zullen worden uitgegeven aan een onderdeel van een plan dat niet noodzakelijk is.



De kosten van het sigmaproject worden immers geraamd op 58 à 66 miljoen EUR (bron: Plan-MER)
Door af te zien van de overbodige aantakking van de zandwinning kan er significant bespaard worden op het project (niet rooien, geen ringdijk, geen afbraak dijk, geen dempen van de put, geen potsierlijke passerelle etc …..) . We snappen niet dat de Vlaamse regering tijdens de grootste economische crisis na de 2e WO zoveel geld zou investeren in zo’n onnodig project. 

Wellicht kunnen budgetten beter worden besteed, zoals bv. aan de opwaardering van het gebied op linkeroever (aan de overkant van de schelde op het grondgebied van de Gemeente Destelbergen) dat oorspronkelijk bestemd was als slikken en schorrengebied, maar zodanig slecht beheerd werd waardoor de sigmadoelstellingen aldaar in het geheel niet worden gehaald. Meer dan 10 jaar na de aanleg is de linkeroever nog altijd zinledig binnen de sigmadoelstellingen. Het lijkt ons zinvoller om de openbare middelen in te zetten om dit OG te beheren, zodat slikken en schorren ook daar kunnen terugkeren, zoals ooit de bedoeling was, en dat gebied kan dienen voor de opvang van water bij springtij – en dus beter aan de sigmadoelstellingen kan beantwoorden.

Verder zijn er in de onmiddellijke omgeving van de Zandwinningsput tal van gronden die relatief eenvoudig kunnen worden omgevormd tot estuariene habitat.
Er zijn dus  mogelijkheden te over om estuariene natuur te creëren bovenop traject Gent-Heusden – voor zover dat al nodig zou zijn nu er geen compensatie vereist is – dus men kan er beter voor opteren om deze mogelijkheden uit te putten en de huidige natuurwaarden in de zandwinning niet te vernietigen. Dit alternatief creëert een overduidelijke win-winsituatie:
· Behoud van de biologisch waardevolle, op natuurlijke wijze ontstane, natuur in en rond de zandwinningsput;
· Zinvolle ontwikkeling van getijdennatuur/estuariene habitat op locaties die daarvoor bestemd waren, maar waar een gebrekkig onderhoud heeft geleid tot het niet-realiseren van de sigmadoelstellingen.

Wij zijn uitermate bezorgd dat er desondanks nog steeds plannen bestaan tot aantakking van de zandwinningsput aan de Schelde, en vragen dat er formeel van de aantakking wordt afgezien.

2. 
GEEN AANTAKKING van de Zandwinningsput op de Zeeschelde 
voor BEHOUD van NATUURWAARDE


De grote bomenkap van Melle? 
Weg met waardevol grasland? 
Geen behoefte aan waterreservoirs? 

De omwonenden van de zandwinningsput vragen het behoud van dit uniek stuk natuur met vijver zoals deze zich tot vandaag op natuurlijke wijze heeft ontwikkeld (sinds de stopzetting van de ontginning van de zandwinningsput).


	In een tijdsgewricht waarbij er schaarste is aan groen en waarbij Vlaanderen probeert bomenkap te verhinderen, zouden volgens het voorgenomen GRUP duizenden bomen worden gekapt. 
Ontelbare wilde dieren, waaronder zeldzame soorten verliezen hun habitat. De bestaande woonwijk verliest daardoor ook zijn groene zichtscherm. Een barrière tegen geluidsoverlast van de nabije snelwegen E17 en R4 verdwijnt.  
Het aanwezige soortenrijke grasland verdwijnt. Een zoetwaterreserve verdwijnt.
Het wijds groen zicht achter de tuinen en huizen verdwijnt. 
Een prachtig biologisch waardevol natuurgebied wordt vernietigd.



Rondom de voormalige zandwinningsput heeft zich de afgelopen twintig jaar een prachtig natuurgebied ontwikkeld, dat ook als biologisch waardevol werd en wordt gekarteerd. (BWK , figuur GRUP p22)
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Het Plan-MER vermeldt op p 262, specifiek over vegetatie : “VEGETATIE: de voorkomende vegetaties rond de voormalige zandwinningsput zijn te beschouwen als biologisch zeer waardevol. De BWK waardeert het diepe water zelf als biologisch waardevol.”



Het plan voorziet het rooien van duizenden bomen, struiken en oevervegetatie op de westelijke oever van de zandwinningsput. 
De bomengordel rond de Zandwinningsput is gedeeltelijk ontstaan uit een verplichte aanplanting van een ‘groenscherm’ rond 2000, als voorwaarde voor de toenmalige uitbatingsvergunning voor de zandwinningsput, en heeft zich over de laatste 20 jaar spontaan en natuurlijk ontwikkeld tot een waardevol bos (alluviale bossen). 
Een deel van de woningen in de Oefenpleinstraat paalt bovendien aan een soortenrijk grasland dat eveneens door het plan wordt bedreigd.

De bomen, struiken en kleinere planten vormen tegelijk een groene long voor de woonwijk en -een habitat voor bevers, vossen, steenmarters, egels, schildpadden, kikkers, eekhoorns, … Hier leven de ijsvogel, zwarte stern, nachtegaal, uilen, koekoek, grote bonte specht, groene specht, ….In en om de vijver leven allerhande watervogels zoals fuut, waterhoen, meerkoet, diverse eenden en zien we buizerd, torenvalk, blauwe reiger, aalscholver en knobbelzwanen, ooievaars, nijlganzen (zelfs met jongen) op doortocht.
Ook de kleinere vogels winterkoninkje, roodborstje, pimpelmezen, koolmezen, vinken, tjiftjaf, groenvink, hebben hier hun habitat.
Er leven diverse libellen, kevers, krekels en grote groene sprinkhanen,.. 

De diversiteit aan vele bloeiende planten werd door Natuurpunt geïnventariseerd in juni 2015 en omvat meer dan 100 soorten, onder meer treft men rondom de zandwinningsput wilde orchideeën aan. 
De bestaande graslandschappen met grote variatie aan veldbloemen zijn een meerwaarde voor de bijenpopulaties, waarvan het uitsterven al jarenlang gaande is en waarvan iedereen weet dat bijen zeer belangrijk zijn in een ecosysteem. Het voorgenomen ontwerp zal volgens ons de bijen niet vooruit helpen.
Het weidelandschap is ook een waterbuffergebied dat zijn kracht al bewezen heeft tijdens diverse stortregens. In de zomer van 2000, stond het achterste deel volledig onder water.
De bestaande hoge bomen zijn op zich niet enkel een bron van vogelgezang en een esthetische meerwaarde voor de gehele wijk, zij vormen ook een geluidsscherm voor omgevingsgeluiden van de E17 en de  R4, en een natuurlijke barrière tegen de knijten die momenteel aanwezig zijn in de slikken en schorren aan de oostkant van de Schelde ter hoogte van Heusdenbrug. (Wanneer deze bomenkap doorgaat, dan krijgt de volledige wijk per direct last van de knijten. Het zou, volgens het voorgenomen plan, vele jaren duren vooraleer er terug een voldoende wilgenvloedbos en riet zou gegroeid zijn om een natuurlijke buffer te bieden tegen de knijten[footnoteRef:2], zelfs al zouden er geen nieuwe broeihaarden ontstaan in de slikken van de heringerichte Zandwinning, wat onwaarschijnlijk is gezien de sterke correlatie tussen schelde-slikken-en schorren enerzijds en knijtenplagen anderzijds (zie verder punt 3)). [2:  https://www.sigmaplan.be/nl/nieuws/vlaamse-overheid-werkt-aan-oplossing-voor-knijten/] 


Het huidige groenscherm van voornamelijk populieren, wilgen, en inmiddels ook jonge eiken en beuken zorgt ervoor dat de aanpalende woningen op een natuurlijke manier koel blijven door schaduw bij de opkomende zon waardoor er geen afkoelingsenergie moet worden verbruikt hetgeen dan weer een positieve impact heeft op het klimaat. De schaduw die de populieren creëren is van onnoemelijke waarde om verdroging en verdorring tegen te gaan. Sponswerking - open waterstructuren houden de openbare ruimte koel (= airconditioning) en biodiversiteit versterken is altijd een meerwaarde. 
Het huidig natuurgebied met zandwinningsput, bosrand en weidelandschap is een oase van groen, een soort natuurlijk bufferbekken, water wordt lokaal gehouden, dringt goed de grond binnen.
[bookmark: _Hlk46670012]
Wie een vergelijkende studie zal/kan doen, zal zien dat het huidig bestaande natuurgebied een sterkere biodiversiteit heeft dan het voorgenomen ontwerp (vergelijk met het stuk overstromingsgebied aan de kant van Heusden).


GrUP p21-22 Rondom de zandput komen een drietal gordels met elk hun specifieke vegetatie voor. In de ondiepe delen van de zandwinningsput, over een breedte van gemiddeld ongeveer 5 meter, is het plangebied begroeid met riet. Daarrond komt een sterk verboste vegetatie voor. Grenzend aan het riet zijn dat vooral arte els en smalbladige wilgen. Op iets hoger gelegen zones domineren gewone es, meidoorn, robinia en gewone esdoorn.
Door de aanwezigheid van een ontginningsput en soortenrijke graslanden scoort ook het deelgebied ‘Voormalige ontginningsput Melle’ hoog op de BWK (Biologische Waarderingskaart).. Dit gebied is aangeduid als faunistisch belangrijk gebied. Dit deelgebied maakt tevens deel uit van het habitatrichtlijngebied ‘Schelde- en durmeëstuarium van de Nederlandse grens tot Gent’.
…Het gebied is voor het overgrote deel biologisch waardevol met een grote waterpartij (oude ontginningsput), oevervegetatie, soortenrijke graslanden, moerasbos en beekbegeleidend bos (91E0). Het gebied heeft met de vijver zeker ook faunistisch belang.

De zandwinningsput wordt ontdijkt, ontpolderd en ingevuld met estuariene natuur.
Het gebied is voor het overgrote deel biologisch waardevol met een grote waterpartij (oude ontginningsput), oevervegetatie, soortenrijke graslanden, moerasbos en beekbegeleidend bos (91E0). Het gebied heeft met de vijver zeker ook faunistisch belang.
Dit deelgebied is nagenoeg volledig ingekleurd als habitatrichtlijngebied met het oog op estuariene habitats (91E0, 1130 Estuaria), te ontwikkelen na het stoppen van de zandwinning.
Bij een scenario van slik en schor – ontwikkeling is er zeker impact op de aanwezige natuurwaarden: de dijken zullen ruimte innemen en ook een barrière vormen binnen dit SBZ-H, de dynamiek zal onder invloed van getij veranderen, de trofie zal veranderen enz. 
Toch is dit scenario batig naar natuur. De zoetwaterslikken en –schorren zijn dermate zeldzaam en biologisch waardevol dat ze een kwaliteitsverhoging inhouden tov de huidige, lokaal aanwezige natuurwaarden.

“Toch is dit scenario batig naar natuur”

Deze conclusie in het voorgenomen GRUP is te kort door de bocht en niet afdoende gemotiveerd. Er wordt een assumptie gemaakt dat de ene vorm van natuur waardevoller zou zijn dan de andere, zonder dat de actuele natuurwaarden ter plaatse op afdoende wijze gekend zijn. Mogelijks is die conclusie ingegeven door de gebrekkigheid van het Plan-MER, dat in zijn observatie en beschrijving van de natuurwaarden niet alleen oppervlakkig en onvolledig is, maar ook compleet achterhaald (wat is de relevantie in 2020 van 1 terreinbezoek dat dateerde van 2013, aangevuld met data uit nog oudere literatuur??) en dat m.a.w. schromelijk tekort schiet. Dat het project-MER 2020 de beschrijving uit 2014 vervolgens klakkeloos overneemt zonder de geëvolueerde situatie op afdoende wijze te onderzoeken, valt al helemaal niet te begrijpen.

Het GRUP toelichtingsdocument is in die zin ook misleidend omdat het de huidige situatie niet adequaat schetst.

Plan-MER p250 
Voor dit plan-MER selecteerden we volgende soortgroepen als zijnde meest relevant:
1. vogels: o.m. de Zeeschelde tussen Gentbrugge en de nieuwe sluis te Heusden en de
voormalige zandwinningsput te Melle vormen belangrijke foerageergebieden voor
watervogels;
2. vissen: het plan grijpt in op de waterhuishouding en dynamiek van het zoete deel van het
Schelde-estuarium en estuaria vervullen een cruciale rol voor tal van vissoorten (Maes, 2000)
zodat deze groep zich bij uitstek leent om effecten op het onderwaterleven te beschrijven;
3. vleermuizen: vanwege de aanduiding van deze volledige groep als strikt beschermd onder de
habitatrichtlijn (bijlage IV habitatrichtlijn).


Vogels
Op het moment van het terreinbezoek (7/8/2013) waren knobbelzwaan en meerkoet de meest
opvallende soorten. 
Op basis van de aanwezige ecotopen kan vermoed worden dat o.m. volgende
soorten broedvogel zijn: fuut, wilde eend, kuifeend, ijsvogel, kleine karekiet en mogelijk blauwborst en rietgors. Op basis van de waarnemingen databank van Natuurpunt is ook het broeden van volgende soorten mogelijk/niet uitgesloten: dodaars (1), bergeend (1), nachtegaal (jaarlijkse zangpost), rietzanger (1 zangpost tussen 2009 en 2012). 
In de winter is de zandwinningsput een rustgebied voor eerder kleine 
aantallen eenden met kuifeend (gemiddeld ca. 50), tafeleend (gemiddeld ca. 20) en krakeend
(gemiddeld. ca. 30). Overige wintergasten zijn bergeend, knobbelzwaan, roerdomp (2 winters in de
afgelopen 5 jaar), waterral en fuut (maximaal 6 ex.). Tijdens de doortrekperiode (najaar, voorjaar)
komen sporadisch slobeend (maximaal vastgesteld: 21 ex.) en pijlstaart (maximaal vastgesteld: 14 ex.) voor

Vissen
De waarnemingendatabank vermeldt voor de voormalige zandwinningsput baars en snoek. In een
diep, stilstaand water kunnen daarnaast ook blankvoorn, brasem en snoekbaars verwacht worden (cfr.
indeling in viswatertypes van Nederland, anoniem, z.j.).

Vleermuizen
In de omgeving van Melle zijn relatief veel vleermuiswaarnemingen gedaan volgens de
waarnemingendatabank. Het betreft waarnemingen van rosse vleermuis, laatvlieger, gewone
dwergvleermuis en watervleermuis. 
De voormalige zandwinningsput lijkt een interessant gebied voor
vleermuizen. Het struweel en de rietkraag langs de rand van de voormalige zandwinningsput vormen
een geschikt foerageergebied. Dagverblijfplaatsen in holle bomen ontbreken wellicht nog doordat de
houtige opslag rond de put nog tamelijk jong is (ca. 10 jaar). Via de Zeeschelde zijn er goede
verbindingen met andere gebieden in de omgeving.

Opm: mbt dagverblijfplaatsen vleermuizen: de bomen zijn inmiddels 10-20 jaar. Geschikt dagverblijf voor vleermuizen in zicht? Na rooien kan men van 0 herbeginnen!

Voor andere zoogdieren in het plangebied had men anno 2013 opmerkelijk weinig aandacht. 
Hoe dan ook, de biodiversiteit was in 2013 al rijker dan in het plan-MER in 2014 beschreven werd.

Sedertdien hebben andere dieren zich bijkomend in en rond de Zandwinningsput gehuisvest en is dit een leefgebied van bevers (!), vossen, eekhoorns, steenmarters, uil, koekoek, … 

· Wij bevelen stellig aan dat de Overheid een degelijke update organiseert van haar kennis over de actueel bestaande aanwezige natuurwaarden in het Zandwinningsgebied. 


Wie een (vergelijkende) studie zal/kan doen, zal zien dat het huidig bestaande natuurgebied een sterkere biodiversiteit heeft dan het voorgenomen ontwerp (vergelijk met het stuk overstromingsgebied aan de kant van Heusden).


Hebben we dan geen nood aan STRATEGISCHE WATERRESERVES??  

Het GRUP dossier en het MER houden er evenmin rekening mee dat de zandwinning een zoetwaterreservoir is met naar schatting  300 à 450.000.000 liter water, dat niet elders zal gecompenseerd worden, noch binnen noch buiten het project. 
In het Plan gaat aldus een strategische waterreserve verloren die kan ingezet worden om droogteperiodes te overbruggen (land- en tuinbouw, sparen leidingwater).
De natuur leeft en verplaatst haar noden: enige voorzienigheid m.b.t. water naar de toekomst lijkt ons dan ook op zijn plaats. 

Zogenaamde ‘groenblauwe netwerken’ zijn de beste en goedkoopste oplossing om zich te wapenen tegen klimaatverandering. Bron: blauwgroenvlaanderen.be. Het is niet te verantwoorden om in deze tijd van klimaatverandering het huidige rijke groen (bos/weide/graslandschap met veldbloemen) en blauw (zoetwaterreservoir) te vernielen voor zilt, modder, slijk, geurhinder, knijten en ratten.

Met de ‘Blue deal’ wil de Vlaamse overheid nu de strijd tegen waterschaarste aanbinden en trekt daarom op korte termijn 75 miljoen EUR uit om de Vlaamse ‘natte natuur’ - plassen, meren, moerassen, natte graslanden en veengebieden – te herstellen en om grootschalige waterbuffers aan te leggen. Wij willen de bevoegde autoriteiten dan ook wijzen op de (door het GRUP bedreigde) aanwezigheid van de enorme waterreserve in de zandwinningsput –waarvoor géén extra middelen nodig zijn.  


Compenseren wat men hier vernietigt omwille van een niet-noodzakelijke compensatie??

Het Project-MER stelt op p2: De aanwezige niet-getijdenafhankelijke waardevolle natuurwaarden in de voormalige zandwinningsput van Melle en in Ham, krijgen in de toekomst een equivalent tussen Gentbrugge en de nieuwe sluis.

Dat klopt hoegenaamd niet want tussen Gentbrugge en Heusden is beslist om een GGG voorzien,  En dus KAN de waardevolle natuur van de Zandwinning daar geen equivalent krijgen. 

· Men gaat dus niet duurzaam om met bestaande natuur, men plant ingrepen waarvan niet bewezen is dat ze noodzakelijk zijn, en men gaat aldus ook niet duurzaam om met - in tijden van crisis - schaarse financiële middelen. 

Voor wat het voornoemde punt 1 en 2 betreft, dient er nog opgemerkt te worden dat het voorgenomen GRUP een betekenisvolle aantasting inhoudt van de natuurlijke kenmerken van het bestaande, natuurlijk ontwikkelde, natuurgebied in en rond de Zandwinningsput. De uitgevoerde passende beoordeling is dan ook onjuist en onvoldoende gemotiveerd.

Het opzet van een passende beoordeling betreft de gevolgen van de activiteit voor de natuurlijke kenmerken van het betrokken SBZ-H in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen voor die zones. Daarbij dient onderzocht te worden of de natuurlijke kenmerken van de betrokken SBZ’s in gevaar worden gebracht door een plan. Het plan kan pas worden goedgekeurd indien met die passende beoordeling kan worden besloten dat het plan geen betekenisvolle aantasting van de natuurlijke kenmerken veroorzaakt, desgevallend door het opleggen van voorwaarden. Die voorwaarden strekken dan tot het vermijden van een betekenisvolle aantasting van de natuurlijke kenmerken van de betrokken SBZ.
Een betekenisvolle aantasting kan slechts gemotiveerd gebeuren omwille van dringende redenen van groot openbaar belang en indien er geen minder schadelijke alternatieve oplossingen voor handen zijn, en dan nog mits het nemen van compenserende maatregelen.
Uit het voorgenomen GRUP (en het plan-MER) blijkt dat de zandwinningsput zou worden ingeschakeld op de Zeeschelde om op die wijze de slikken en schorren te compenseren die elders (de andere zijde van de sluis) zouden verloren gaan (zie hoger). De locatie van de zandwinningsput wordt daarbij als compensatiegebied opgevat voor de verloren gegane slikken en schorren. Het bestaande natuurgebied dat zich – op natuurlijk wijze – heeft ontwikkeld ter hoogte van de zandwinningput wordt nergens gecompenseerd. Nochtans wordt in het plan-MER en het voorgenomen GRUP expliciet benadrukt dat de bestaande natuurlijke kenmerken biologisch waardevol zijn. De toelichtingsnota bij het GRUP stelt zelfs: “Dit gebied is aangeduid als faunistisch belangrijk gebied”. Er is ook geen milderende maatregel voorzien.
Hoger werd reeds uiteengezet dat de compensatie van slik en schor ter hoogte van de zandwinningsput niet eens vereist is, aangezien de te compenseren slik en schor niet eens zal verdwijnen. Een compensatie is dan ook geenszins vereist.
Uit het PLAN-MER blijkt dat het voorgenomen planningsinitiatief, waarbij de locatie van de zandwinningsput zou worden aangetakt op de Zeeschelde, zal leiden tot een toename van het estuariene  habitattype (slik en schor). Daarbij zouden wel de bestaande natuurlijke habitats rond de zandwinningsput, zijnde graslandhabitats en alluviale bossen worden vernietigd om plaats te maken voor die bijkomende estuariene habitat. In het plan-MER wordt daaromtrent op p. 473 geschreven dat er positieve effecten zijn voor het estuariene habitattype, “maar tegelijk uiteraard een keuze zijn om niet te kiezen voor graslandhabitats (HT6510) of alluviale bossen (HT910E)”.
Het plan-MER verduidelijkt (op p. 451) dat het open water wordt gereduceerd van 6,10 ha tot 0,1 ha, het riet en verruigd riet wordt tenietgedaan van 1,9 ha tot 0 ha, het struweel en ver/beboste zones worden teruggebracht van 5,65ha tot 0,63 ha en het grasland van 2,61 ha wordt opgeofferd tot 0,5 ha. De vernietiging van de bestaande natuurlijke kenmerken, die overigens uitdrukkelijk als biologisch waardevol worden bestempeld en aangemerkt, wordt daarbij enkel en alleen ingegeven door een creatie van estuariene habitat die wordt voorzien ter compensatie van slik en schor die uiteindelijk niet verloren gaat, terwijl de vernietiging van de graslandhabitats en alluviale bossen als bestaande natuurlijke kenmerken niet gecompenseerd worden.
Op die wijze zorgt het voorgenomen GRUP ervoor dat de bestaande en natuurlijk ontwikkelde graslandhabitats en alluviale bossen rond de zandwinningsput, die uitdrukkelijk als biologisch waardevol werden gekarteerd, worden vernietigd (zonder enige compensatie) en dit om niet-verloren gegane estuariene habitat te compenseren. Met andere woorden heeft het GRUP tot gevolg dat het estuariene habitattype toeneemt terwijl zeldzame natuurlijk ontwikkelde habitattypes worden vernietigd.
Die vernietiging kan evenwel niet worden verantwoord: een reden van groot algemeen belang ligt niet voor (er is immers geen nood aan compensatie van slik en schor, vermits die in het plangebied niet verdwijnt), er zijn wel degelijk minder schadelijke alternatieven (op de andere oever van de Zeeschelde – zie hoger) en er worden niet eens compenserende maatregelen voorzien (de vernietigde natuurwaarden worden niet gecompenseerd).
Om al deze redenen kan de passende beoordeling niet volstaan en dient deze hernomen te worden. Wij vragen dat het GRUP in die zin wordt aangepast dat de biologisch waardevol ontwikkelde natuur in en rond de voormalige zandwinningsput wordt behouden en niet wordt vernietigd om estuariene habitats te creëren die zouden moeten dienen om niet-verloren gegane slikken en schorren te compenseren.




3. [bookmark: _Hlk46839366]KNIJTEN : Voorkomen is beter dan genezen: géén aantakking = géén nieuwe broeihaard.

Wij zijn werkelijk verwonderd dat er in de toelichtingsnota bij het GRUP geen enkele keer wordt gerefereerd naar knijten – het probleem en risico voor de bewoners wordt eenvoudigweg verzwegen en weggemoffeld.

Knijten zijn niet welkom in  Melle! 

	De knijtenproblematiek dreigt zich te verleggen van Gentbrugge naar Melle. Minstens dreigt Melle een nieuw of een bijkomend epicentrum te worden voor de knijtenpopulatie. Geen enkele methode of wetenschappelijk onderzoek tot nu toe biedt ons de garantie dat de knijtenproblematiek niet de volledige wijk zal aantasten. Ons onderzoek naar bestaand onderzoek levert op dat niemand echt weet wat de reële impact zou kunnen zijn van het planningsinitiatief op onze woonwijk. 


[image: ]

In de omgeving van het dichtgeslibde deel van de Zeeschelde is er overlast gekend van “Culicoides”, beter gekend als knijten[footnoteRef:3]. Deze komen langs de volledige Zeeschelde voor, maar ter hoogte van Gentbrugge was er door het erg geschikte habitat een grote broedconcentratie en was er sprake van een ware plaag door de pestsoort Culicoides riethi. Deze knijten gedijen goed in de drogere moerasvegetaties van de dichtgeslibde Schelde[footnoteRef:4].  [3:  SOHIER C., DEKONINCK W., VERSTEIRT V., DEBLAUWE I., HENDRICKX F. & GROOTAERT P., 2010. Biting midges (Culicoides) (Diptera: Ceratopogonidae) along the Sea Scheldt and its tributaries (Flanders, Belgium). Bulletin S.R.B.E./K.B.V.E., 146: 19-24.]  [4:  Piesschaert F., Van Braeckel A., Mertens W., Mikkelsen J., Spanoghe G., Speybroeck J., Vandevoorde B. & Van den Bergh E. (2009). Scheldetraject Gentbrugge-Melle; ecologische potenties in het bovenstrooms Zeescheldetraject. Rapporten van het Instituut voor Natuur-en Bosonderzoek 2009 (INBO.R.2009.47). Instituut voor Natuur-en Bosonderzoek, Brussel. ] 

De knijten zorgen voor sterke overlast in de aangrenzende woonbuurten en vormen een gevaar inzake volksgezondheid voor mens en dier. 

Knijten terroriseren reeds 15 jaar de omwonenden van slik-en schorgebied van de Schelde, met name in Gentbrugge, St-Amandsberg, Destelbergen, Schellebelle-Wichelen, waar knijtenbeten allergische reacties, hevige jeuk, inflammatie, verzwerende wonden veroorzaken, meestal van april tot november.
Ook in onze onmiddellijke omgeving is het al eerder fout gelopen met een gelijkaardige aanleg van slikken en schorren: tegen beter weten in en ondanks waarschuwingen van bewoners en gemeente heeft de overheid in Wichelen doorgezet met haar plannen – en daarmee aanleiding gegeven tot jaarlijks weerkerende knijtenplagen– zo erg zelfs dat in 2018 het gemeentelijk rampenplan werd afgekondigd. Eenvoudige navraag bij bewoners van de wijk Nederkouter bij Bergenmeersen, Wichelen, leert dat zij anno 2020 last ondervinden van de knijten(beten), net zoals in 2019.

Dat het hier wel degelijk om een ernstige problematiek gaat, tonen de maatregelen die al sinds 2005 werden genomen om de knijten in kaart te brengen, te onderzoeken, bestrijden, verjagen, af te remmen, … . Afdoende resultaat of een structurele oplossing voor het probleem bleven echter uit. Advies voor de omwonenden bestond vooral uit het aanraden van beschermkledij, gebruik van insecticiden en behandeling van de beten. Wij wensen geen symptomatische oplossingen en zien het creëren van een habitat voor deze knijten als bijgevolg absoluut te vermijden.

Uit onderzoek blijkt dat er op heden geen enkele zekerheid bestaat dat het voorgenomen planningsinitiatief geen knijtenpopulatie zal teweegbrengen ter hoogte van de zandwinningsput.

Er is immers geen enkele bioloog of wetenschappelijk onderzoeker die kan garanderen dat ze er niet komen. Toch doorgaan zou een groteske aantasting betekenen van de aangename leefomgeving en dus de levenskwaliteit van de omwonenden. Nochtans wordt dit in het Plan-MER niet eens onderzocht. Zowel de praktijk als wetenschappelijke literatuur benadrukt dat er momenteel geen enkele afdoende of effectieve manier voor handen is om knijten onder controle te krijgen, bovendien vormen ze een ernstige bedreiging voor de volksgezondheid, waarbij er al heel wat geweten is over de gevaren voor dieren maar waarbij ook heel wat studies aantonen dat vooral de gevaren voor de mens onderbelicht bleven[footnoteRef:5]-[footnoteRef:6]. [5:  Hill C., MacDonald J., 2010. Biting midges: Biology and Public health risk. ]  [6:  Sick, F.; Beer, M.; Kampen, H.; Wernike, K. Culicoides Biting Midges—Underestimated Vectors for Arboviruses of Public Health and Veterinary Importance. Viruses 2019, 11, 376.] 


Het Plan-MER erkent in 2014 (op p. 408): “Het te vormen slik-en schorgebied op de plaats van de zandwinningsput kan potentieel een nieuwe broeiplaats worden voor knijten”. Het minimaliseert daarna meteen, tegen beter weten in: “Er kan aangenomen worden dat er nabij de woningen en andere aangrenzende functies geen overlast zal zijn van knijten”. Feit is dat men hier absoluut géén wetenschappelijke basis heeft, dus geen garanties kan bieden voor onze wijk. 
Er wordt geenszins verduidelijkt (of zelfs maar onderzocht) dat en waarom er kan “aangenomen” worden dat er geen overlast zou komen, terwijl er, op grond van het voorgenomen planningsinitiatief, in de zandwinningsput een ideale knijtenhabitat zou worden gecreëerd, dewelke zich, door de aantakking van die zandwinningsput op de Zeeschelde, op zeer dichte afstand van de woonwijk zal bevinden, zonder dat deze gehinderd zullen worden door een afdoende natuurlijke barrière:
· slib is een ideale habitat voor knijten, hun larven nestelen zich in het slib en ze gedijen goed in slik en schor.
· wetenschappelijke studies bieden geen sluitend antwoord en biologen[footnoteRef:7] erkennen dat er nog te weinig geweten is over de ecologische behoeften om effectief de ontwikkeling van knijtenpopulaties af te remmen. Het is erg onduidelijk waarom er zich in enkele gebieden, zoals Schellebelle en Gentbrugge, grote uitbraken voordoen.  Men poneert als oplossing ofwel ‘volledige vernatting’ ofwel ‘volledige verdroging’  - het slik en schor scenario is geen van beide en er is geen enkele wetenschappelijke studie die in de praktijk heeft aangetoond dat dit een afdoende en structurele oplossing is. Méér nog: aangezien de Zandwinningsput in het Plan geen gecontroleerd getijdengebied is, zou het lapmiddeltje om door bevloeiing de slikken met knijten(larven) onder water te zetten en te verdrinken, hier in de Zandwinning niet toegepast kunnen worden (i.t.t. bv. Ham). M.a.w., eenmaal de knijten geland zijn, worden wij aan het getij en de verslibbing overgeleverd, zonder enige remediëring. [7:  Franquet S., input per e-mail dd. 13/06/2020, doctoraat UA/FWO 2019-2022: Sam Franquet, Application potential of autochthonous fish populations for biological control of dipteran nuisance species in flooding areas (https://www.uantwerpen.be/nl/personeel/sam-franquet/onderzoek/#] 

· praktijktesten in een slik-en schoromgeving zijn kennelijk lopende in Wichelen, tot nu toe zonder succes … . Geen enkele methode biedt ons enige garantie dat de knijten daadwerkelijk teruggedrongen kunnen worden in een slik-en schoromgeving 
· afwatering, bevloeiing, geulen, rietkragen, vallen, biocides, …. , na meer dan 15 jaar experimenteren is men er nog steeds niet over uit welke oplossing dé oplossing is. De Vlaamse Overheid “vermoedt” dat de kans op overlast zal “verminderen” wanneer er in de slikken en schorren, na vele jaren, een wilgenvloedbos en riet tot bloei zullen komen. M.a.w.:
· knijten zullen er komen en zijn![footnoteRef:8] [8:   https://www.sigmaplan.be/nl/nieuws/vlaamse-overheid-werkt-aan-oplossing-voor-knijten/
] 

· het zal jaren duren (tot de nieuwe begroeiing afdoende doorgroeid is) totdat de overlast zou kunnen worden “verminderd”.
· knijten zijn niet zomaar muggen: te noteren dat het genus Culicoides ook bekend is als vector (verspreider) van virussen, parasitaire wormen en bacteriën, en onder meer verantwoordelijk is voor blauwtongziekte bij runderen, en het Schmallenbergvirus bij zich kan dragen, dat ziekte en misvorming bij verschillende soorten vee kan veroorzaken. 

Kwalijke situaties met knijten, zoals gekend in veel woonbuurten langs de Schelde, kennen we in deze wijk op heden gelukkig niet, net omwille van de grote afstand van de woonwijk tot de slik en schor én door de aanzienlijke tussenliggende groenbuffer.

De inrichting van de zandwinningsput als slik-en schorgebied zal dan ook met zekerheid een nieuwe broedplaats worden voor knijten en dus een oorzaak van permanente overlast voor de wijk en dus ook voor ons vormen.

· Zolang er geen sluitende structurele oplossing voor knijtenproblemen is, is het uit den boze om nieuwe slik-en schorgebied bij woonwijken aan te leggen en nieuwe habitats voor knijten te creëren. 

Het plan-MER stelt dienaangaande nog laconiek op p. 420: 

“Er wordt, gezien de afstand tot de bewoning, geen hinder door knijten verwacht. Deze kan echter niet uitgesloten worden. Daarom is het aangewezen om indien er zich een probleem voordoet met overlast door knijten dit op te volgen en indien nodig beheersmaatregelen te nemen die eventuele overlast tegengaan.”

Het is dan ook onbegrijpelijk dat het voorgenomen GRUP zelfs geen enkele aandacht besteedt aan de knijtenproblematiek, nu zelfs het plan-MER verduidelijkt dat dit niet kan uitgesloten worden en nu aangezien het plan-MER zich beperkt tot wat “monitoring” en “oplapwerk” “indien” er overlast zou optreden. De zekerheid dat er overlast zal zijn voor de buurt, maar zelfs de onzekerheid dat er geen overlast zou zijn voor de buurt, zou de planoverheid toch minstens moeten aanmanen om zeer zorgvuldig de gevolgen in te schatten voor de buurt en te voorzien in een gedegen oplossing voor de leefbaarheid van de buurt die bedreigd wordt door aanzienlijke hinder die met quasi zekerheid kan voorspeld worden.

Bij het opmaken van een ruimtelijk uitvoeringsplan is vereist dat de ruimtelijke behoeften van de verschillende maatschappelijke activiteiten gelijktijdig tegen elkaar worden afgewogen. De toelichtingsnota bij het GRUP maakt evenwel geen enkele afweging tussen de diverse ruimtelijke behoeften, minstens wordt de ruimtelijke woonbehoefte van onze woonwijk in het geheel niet belicht of afgewogen tegen de door het voorgenomen GRUP voorziene inrichting. In het voorgenomen GRUP (en het plan-MER) wordt steeds de ontwikkeling van een nieuw estuarien milieu ter hoogte van de zandwinningsput besproken, maar wordt daarbij op geen enkele wijze de impact van dat estuariene gebied toegelicht in verhouding met de vlak naastgelegen woonwijk waarin wij woonachtig zijn, laat staan dat deze besproken of zelfs onderzocht wordt.
Hoger werd reeds uiteengezet dat er een aanzienlijke knijtenhinder te verwachten is en dat daarvoor geen enkele remediërende oplossing voorhanden is. Nochtans wordt de knijtenproblematiek in de documenten bij het voorgenomen GRUP in het geheel niet besproken.
De toelichtingsnota bij het GRUP stelt onder de discipline mens enkel dat er negatieve maar hoofdzakelijk tijdelijke effecten te verwachten zijn op het menselijk gebruik van de ruimte (ten gevolge van de aanlegfase). Er wordt daarbij enerzijds geen enkele aandacht besteed aan de impact van de voorgenomen planningsinitiatieven op de leefomgeving van de aanwezige woonwijk en anderzijds geen enkele aandacht geschonken aan de effecten van de te realiseren doelstelling, maar enkel aan deze van de aanlegfase.
Met het voorgenomen GRUP wordt dan ook niet op afdoende wijze voorzien in een afweging van de verschillende maatschappelijke ruimtelijke activiteiten, zoals nochtans vereist is op grond van artikel 1.1.4. VCRO.
Wat meer is: de slikken en schorren zullen worden ingericht ten westen van de huidige dijk, waardoor de Zeeschelde dichter bij de aanwezige woonwijk komt te liggen. De afstand tussen de Zeeschelde en de woonwijk wordt aanzienlijk verkleind en het thans bestaande groenscherm verdwijnt. Op heden staat vast dat slikken en schorren de ideale habitat vormen voor knijten en het plan-MER of GRUP voorzien geen enkele zekerheid dat de creatie van de slikken en schorren geen knijtenpopulatie zullen teweegbrengen, zodat met zekerheid mag verwacht worden dat een knijtenpopulatie zich zal nestelen in de slikken en schorren, dewelke bij gebrek aan natuurlijke buffer hun weg zullen vinden naar de woonwijk met alle gevolgen van dien voor ons als bewoners van die wijk.
De te verwachten knijtenhinder voor de reeds aanwezige woonwijk, zal ertoe leiden dat de ruimtelijke draagkracht en de gevolgen voor het leefmilieu in de woonwijk dermate zwaarwichtig zullen zijn ten gevolge van het voorgenomen GRUP. De inschakeling van de zandwinningsput op de Zeeschelde zal de leefbaarheid van de aanwezige woonwijk, onder meer omwille van de knijtenproblematiek, op onaanvaardbare wijze verstoren.
Dat het voorgenomen GRUP er enkel toe strekt om, in het licht van een niet-noodzakelijke compensatie, estuariene habitat te creëren, zonder dat daarbij de impact ervan op de naastgelegen woonwijk wordt besproken of toegelicht, vormt op zich reeds de negatie van een zorgvuldige en correcte ruimtelijke afweging van alle relevante behoeften en planopties.




4. DIJK VERSCHUIFT - ONVEILIGHEIDSGEVOEL VERHOOGT: 

De scheldedijk ter hoogte van de zandwinningsput is jaren geleden reeds op veilige SIGMA- specificatie gebracht – dus daar hebben we het project niet voor nodig. 

In het Plan wordt onze beschermende dijk deels afgebroken en een nieuwe dijk komt tot vlak aan de perceelsgrenzen van onze woonwijk.

Het onveiligheidsgevoel verhoogt hierdoor sterk:  door opschuiven van de dijk zal de schelde de facto tot vlakbij de wijk komen. 
De zeer korte afstand tot de rivier met getijdenwerking is bedreigend. Bij dijkbreuk en overstroming zoals in 1999 zou er wegens nabijheid geen tijd meer zijn om te evacueren. 

Woningen van de John Youngestraat palen rechtsreeks aan de geplande dijk, maar ook bewoners van de Oefenpleinstraat krijgen volgens het plan een gracht+dijk langs hun tuin met langs de perceelsgrens aan zuidelijke zijde ook een toegangsweg via Oude Brusselseweg, een weg die nu niet bestaat. Dijk en weg veroorzaken een bijkomend onveiligheidsgevoel bij de bewoners.



5. [bookmark: _Hlk46839736]VUIL, GIF, STANK : groot transport van Gentbrugge naar Melle

Het GRUP handelt over de herbestemming van een Ontginningsgebied tot een Natuurgebied, en als eerste werk gaat men het Natuurgebied gebruiken als stortplaats !!!!????
Hoe rijmt men zoiets? 

Toxiciteit 
Wij zijn bezorgd over verontreiniging van de natuur en het grondwater en onze gezondheid. Algemeen is bekend dat de diepere lagen van de Schelde in en rond Gentbrugge Arbed-site Gentbrugge zeer sterk verontreinigd zijn is met allerhande giffen. Het slib dat daar zal worden verwijderd (zogezegd de bovenlagen) kan niet anders dan ook geïmpacteerd zijn door de giffen. En bovendien kan je niet garanderen dat bij het baggeren van het slib die gifstoffen niet worden meegenomen. Met als gevolg een grote kans dat we in onze achtertuin met de gevolgen giftig slib én de bijhorende stank zullen te maken hebben.

Het MER vertrekt dan wel vanuit de assumptie dat er geen verontreinigde grond of baggerspecie zal gebruikt worden voor het verondiepen van de Zandwinningsput, het is inmiddels algemeen bekend dat de bodem in Gent zwaar vervuild is met giffen. We mogen er niet van uit gaan dat het groot volume specie geen zware belasting van onze omgeving met zich meebrengt: ook al zouden de giffen in de baggerspecie volgens staalanalyse beneden de wettelijk getolereerde % waarden liggen, dan nog is het globaal volume gestorte baggerspecie zo immens groot dat er een zware totale belasting aan giffen in de Zandwinning kan terechtkomen.
Hoe zou de natuur zich kunnen hernemen in dergelijk substraat? Hoeveel jaren voor plant en dier op die bodem kunnen leven? 
Wat betekent dat voor grondwaterkwaliteit?
Welke gezondheidsrisico’s voor mensen door inademing, via water, via moestuinen? 


Dat dit geen onschuldige plan betreft, blijkt uit een opmerking uit het project-MER p 477: “als de uit het traject Gentbrugge-Heusden vrijgekomen baggerspecie naar elders moet worden afgevoerd, heeft dat een aanzienlijk negatief effect op het grondverzet en betekent het dat het project elders negatieve milieu-effecten veroorzaakt” 
M.a.w. ‘elders’ zou het project géén negatieve milieu-effecten mogen veroorzaken, maar in onze woonbuurt mag het dat wel? 
Misschien is het mogelijk om een ‘elders’ te vinden waar geen mensen wonen? 

Dit zegt voldoende over het belang dat men hecht aan de levenskwaliteit van de omwonenden versus het werkelijk (economisch) motief van de herinrichting, nl. meest voordelige stortplaats voor baggerspecie en grond. 

In het GRUP dossier vinden wij geen verwijzing naar plannen omtrent de behandeling van gronden en specie , eventueel met giffen, die aan de oppervlakte wordt gebracht en jarenlang aan de oppervlakte kan blijven waarbij mens en dier eraan blootgesteld zijn. 
Bij het voorgenomen grondverzet wordt een enorme hoeveelheid afval naar de zandwinningsput gebracht. Klaarblijkelijk vindt men dat niet belangrijk genoeg om in het GRUP-dossier de problematiek aandacht te schenken en  de betrokkenheid van OVAM te bespreken


Geurhinder: dumpen van stinkend slib uit traject Gentbrugge-Heusden zal geurhinder veroorzaken in de woonwijk. Het traject zelf en het ontpolderd gebied aan de overkant van de Schelde zijn sprekende voorbeelden van ontwikkeling van slik en schor dat slechte geur verspreidt . 

· Wij verwerpen de voorgestelde verondieping van de Zandwinning met slib


6. [bookmark: _Hlk46839848]JARENLANGE WERFOVERLAST, PERMANENTE WAARDEDALING VAN ONZE HUIZEN, HINDER EN NADELEN VOOR DE WOONWIJK

	Tenslotte zitten wij niet te wachten op geluidsoverlast, schade- en gezondheidsrisico’s én de voorspelbare waardedaling van een groot aantal van onze huizen.



In de aanlegfase verwachten wij enorme geluids- en stofoverlast gedurende de dijkwerken.
Men schat 68 werkdagen?  In realiteit is dit minstens een half jaar aan overlast. Wellicht gespreid over verschillende jaren. Aangezien het zandwinningsgebied ook wordt voorzien als tijdelijke stockage van grond en specie voorzien we ook geluids- en stofoverlast gedurende de tijdspanne van de volledige werken tussen Melle en Gent.  
Stof van aangevoerde grond zorgt voor vervuiling van woningen , hinder voor mens, risico bij inademing. 

In de zgn. exploitatiefase zullen door het rooien van de bomen het geluidsscherm verdwenen zijn, en mogen wij ons verwachten aan permanent storend verkeersgeluid van E17 , R4, Heusdenbaan. Tel daarbij op dat de habitat van vogels, kikkers, en krekels verdwenen is en daarmee ook deze positief ervaren achtergrondgeluiden die negatieve geluiden compenseren. 
In de exploitatiefase zal het nog jaren duren vooraleer de bodem vastgehouden wordt door planten, en mogen wij ons aan vervuiling van de woningen verwachten. 
Wij maken ons ook zorgen over mogelijke ratteninfestatie in de open grachten aan de ringdijk. 

Wij vrezen dat werkzaamheden ook de grondstabiliteit in gevaar brengen, niet enkel de constructiewerken als dusdanig tijdens de aanlegfase, maar ook het rooien van bomen: de wortelstelsels van de strook bomen langs de perceelsgrenzen van de John Youngestraat en Oefenpleinstraat  – op sommige plaatsen 30 m breed-  zorgen momenteel voor stabiliteit van de ondergrond. Die is uitermate belangrijk en absoluut noodzakelijk om grondverschuivingen, afkalving en /of verzakkingen richting lager gelegen zandwinningsput te voorkomen. Destabilisatie door ontworteling in de aanlegfase van een ringdijk kan verstrekkende gevolgen hebben voor de eigendommen van de genoemde straten (grond+huis). We hebben het over structurele stabiliteit van woningen en veiligheid van de bewoners. Het behoud van een vaste grondstructuur biedt een natuurlijke en noodzakelijke veiligheid. Zelfs al zouden bomen gekapt worden en wortels blijven, kan op termijn destabilisatie ontstaan door verrotting van de achterblijvende wortels.
Permanente waardedaling van onze huizen is gegarandeerd. 
Het feit dat onze wijk aan een groene long ligt heeft uiteraard een impact op de waarde van de huizen. En dat tientallen huizen ook zicht hebben op een uniek natuurgebied. We vrezen dat de werken die waarde aanzienlijk zullen doen dalen en de residentiële woonwijk zijn aantrekkelijkheid verliest.

De inrichting van de zandwinningsput die voorzien wordt bij het voorgenomen GRUP houdt in dat het thans bestaande groenscherm, bestaande uit alluviaal bos, grasland en open water in een natuurlijk ontwikkeld natuurgebied, achter het woonweefsel verdwijnt. Hoewel het gebied planmatig zou worden herbestemd van ontginningsgebied naar natuurgebied en de huidige nabestemming aldus zou worden gevaloriseerd, zal het aanwezige woonweefsel in het minst gebaat zijn bij de feitelijke invulling van dat herbestemde natuurgebied.

Immers, de naastgelegen woonwijk en onze woning heeft op heden de lusten van een spontaan ontstane natuurentiteit en al diens voordelen: groene long, buffer, natuurlijk uitzicht, natuurlijke verwevenheid van de woonwijk, … . Met de uitwerking van het planningsdoel, zoals opgevat in de projectinvulling voor de zandwinningsput (zie inrichtingsplan op p. 31 Toelichtende nota bij het GRUP) zal onze woonwijk/woning/woonomgeving worden geconfronteerd met een aanzienlijke dijk die pal tegen de perceelsgrenzen van de woonwijk zal worden ingericht. Die in te richten dijk zal zich daarbij boven de tuinen van de woonwijk bevinden en zal maar liefst twee meter boven die tuinen uittorenen.

De planmatige omvorming van de zandwinningsput naar volwaardig natuurgebied gaat aldus hand in hand met een sterke verstoring van de leefomgeving van de zich daar bevindende woonwijk. De buurt zal het groenblauwe zicht op natuur en water moeten inruilen voor een bijzonder hoog dijkwerk dat elke interactie met het achtergelegen natuurgebied onmogelijk maakt en dat zelfs geen zicht meer op dit natuurgebied mogelijk maakt. Het natuurgebied zal zich bevinden achter de dijk die het uitzicht van de woonwijk zal ontsieren. Het zal jaren duren vooraleer de bedoelde begroeiing de voorziene dijk zal overstijgen. Voor de goede orde moet wel worden opgemerkt dat die dijk, hoe storend ook voor de omgeving, zelfs niet eens de doortocht van knijten kan hinderen, zodat er voor de woonwijk werkelijk geen enkel voordeel aan verbonden is.

Vanuit onze woonwijk en de groene beleving van onze buurt is het dan ook bijzonder schrijnend om vast te stellen dat de zandwinningsput die integraal verbonden was met onze woonwijk wordt ingeschakeld bij de Zeeschelde om op die wijze de toevallige passant op het jaagpad een volledige natuurlijke beleving te bezorgen (links en rechts van het jaagpad), terwijl die omschakeling naar volwaardige natuur gepaard gaat met een volledige onttrekking van de natuurwaarden aan de aldaar woonachtige buurtbewoners die de groene interactie zien omgeruild worden voor een dijk die het natuurgebied afschermt van de woonwijk. Bovendien is niet zeker dat er geen passage zal mogelijk zijn op die nieuw aan te leggen dijk, waardoor de buurt ook nog geconfronteerd kan worden met bijzonder storende inkijk vanop twee meter dijkhoogte ten opzichte van de naastgelegen woonwijk. De woonwijk en onze woning en tuin wordt daardoor geconfronteerd met aanzienlijke hinder van inkijk, privacy verstoring, schending van het woongenot, … .

De  Toelichtingsnota bij het GRUP stelt (op p.34) dienaangaande nogal laconiek: “De herinrichting van de zandwinningsput wordt globaal positief beoordeeld, hoewel de landschappelijke effecten eerder beperkt zijn. Enkel de bewoning die direct aansluit bij het gebied zal negatieve effecten ondervinden door de ringdijk rond het gebied.”. Over die negatieve effecten wordt vervolgens met geen woord meer gerept. Om dan toch te stellen – inzake de discipline mens op p.35 – : “Tijdens de werkingsfase worden positieve effecten verwacht met betrekking tot de (betere) wisselwerking met de ruimtelijke context, de bereikbaarheid en verkeersgeneratie, het medegebruik en de ruimtebeleving (leefbaarheid en gebruikscomfort). Deze hebben overwegend te maken met het optimaliseren van het langzaam verkeersnetwerk”.

Klaarblijkelijk moet het GRUP zorgen voor een betere wisselwerking die oog moet hebben voor de ruimtelijke context, het medegebruik en de ruimtebeleving, waarbij iedereen daardoor begunstigd lijkt te worden behalve de woonwijk die zich pal naast het natuurgebied zelf bevindt. De ruimtelijke behoefte van de woonfunctie wordt geheel genegeerd en de gevolgen worden volledig onttrokken aan de beoordeling van het GRUP, terwijl het voorgenomen GRUP, en diens inrichting, wel degelijk bijzonder nadelige effecten heeft voor de buurt en onze woning/tuin.

7. PROJECTVERLOOP ONLOGISCH EN ALLESBEHALVE TRANSPARANT 

M.b.t. tot het GRUP-dossier zelf willen wij ten slotte opmerken: 
· het compleet ontbreken in het GRUP dossier van verwijzing naar het knijtenrisico dat onlosmakelijk verbonden is met aanleg van slik en schor in de schelde in de wijde omgeving is onbegrijpelijk. 
· Het GRUP-dossier is inhoudelijk gedateerd want niet afgestemd op de akkoorden die bereikt zijn in 2018 over het installeren van alternatief ‘Jaarrond GGG’ voor Gent-Heusden, met waterkeringsconstructie te Heusden, waaruit met nieuwe inzichten nieuwe en betere beslissingen kunnen volgen.  
· De kennisgeving van het Openbaar Onderzoek is gebrekkig en de informatie op de kennisgevingsaffiche is misleidend: de mensen kunnen van het bord niet afleiden dat zij belanghebbend waren: tekst is generiek, figuren op de aankondiging toonden enkel de andere deelprojecten Bastenakkers en Ham. Bewoners konden de link niet meteen leggen met hun eigen leefomgeving waardoor zij in realiteit minder dan 60 dagen hadden voor inspraak.
· Waarom Stedenbouwkundig Voorschrift ‘Natuurgebied met overdruk GEN’? De betekenis daarvan is onduidelijk en de keuze voor dit soort voorschrift is inconsistent met de vaststelling dat het project verder geen natuurdoelstellingen heeft anders dan te voldoen aan de IHD. 
· Uit het dossier zelf zou men voldoende moeten kunnen geïnformeerd worden. Dit was niet het geval. Wij hebben om een algemene informatiesessie gevraagd maar dat was ‘niet aan de orde’. Een delegatie van de buurtgroep heeft daarna via het gemeentebestuur een toelichting van de Vlaamse Waterweg bekomen met informatie die niet in de officiële stukken van het openbaar onderzoek voorkomt.
· Er is een Plan-MER met X alternatieven en ook al een Project-MER met Y alternatieven , al dan niet hernemend wat in het Plan-MER staat . In het GRUP verwijst men naar Plan-MER uit 2014 met gedateerde beschrijving van natuurwaarden en voorbijgestreefde, inadequate beoordeling van de effecten op mens en dier, duidelijk als men in het GRUP leest dat er geen of nauwelijks milderende maatregelen worden geformuleerd en is er geen duidelijkheid over de alternatieven die besproken zijn in het MER. Nu recycleert de Vlaamse Waterweg een deel van het oude project verder gaand in de logica van het intussen achterhaalde MER
In globo, het verloop van het sigmaproject is chaotisch en het totaalpakket aan documenten ter overweging is moeilijk verteerbaar voor de burger. Dit Openbaar onderzoek lijkt daarom op een formaliteit. 
Wij, bewoners, begrijpen evenmin hoe het mogelijk is dat wij niet eens persoonlijk benaderd zijn – door geen enkele autoriteit - zelfs al paalt een eigendom aan het Gebied zelf en zijn zij sterk benadeeld door het Plan.


Conclusie :
Hiermee is aangetoond dat het voorgenomen plan onwenselijk, onnodig, en ongepast is.
Wij dienen dan ook bezwaar in tegen het voorgenomen GRUP ‘Zeeschelde Gentbrugge-Melle en Bastenakkers-Ham’, waarbij wij de herbestemming van de zandwinningsput te Melle tot natuurgebied positief onthalen, maar waarbij ons bezwaar gericht is tegen de mogelijkheid die in het voorgenomen GRUP geboden wordt om de zandwinningsput en omgeving aan te takken op de Zeeschelde en deze om te vormen tot een slik- en schorgebied.
Wij vragen dan ook dat het GRUP wordt aangepast in die zin:
· dat de zandwinningsput en diens omgeving niet wordt aangetakt op de Zeeschelde;
· dat de zandwinningsput en diens omgeving niet wordt omgevormd tot een slik en schorgebied;
Opdat:
· de bestaande natuur in en rond de zandwinningsput wordt herbestemd tot natuurgebied met behoud van alle aanwezige biologisch waardevolle natuur, habitats, waterreserve;
· de aanwezige natuurwaarden en habitattypes niet worden vernietigd voor een onnodige compensatie;
· er geen knijtenproblematiek wordt geïntroduceerd in onze woonwijk;
· er geen onveiligheid wordt gecreëerd;
· er geen verontreinigde grond wordt achtergelaten in dit waardevolle natuurgebied;
· er geen onaanvaardbare hinder wordt veroorzaakt voor onze leefomgeving die gepaard gaat met een waardedaling van onze woning.
De voornoemde problematieken kunnen eenvoudig worden vermeden door de voormalige zandwinningsput en diens biologisch waardevolle natuur, habitats en soorten te behouden en te bestemmen als natuurgebied dat bestaat naast de Zeeschelde (als een grote eenheid natuur) maar zonder deze te verbinden met de Zeeschelde.

Wij onderschrijven eveneens de standpunten van Natuurpunt, Gents MilieuFront en GEzwiNT zoals geformuleerd in hun inspraakreactie op het GRUP, o.m. omtrent de realisatie van de ‘jaarrond-GGG’ getijdennatuur op traject Heusden-Gent en de constructie te Heusden van een dam die de getijdenwerking mogelijk maakt én de garanties biedt dat de natuur zich ten volle en ongestoord verder kan ontwikkelen. 

Wij danken u voor het passende gevolg dat u aan onze bezwaren zal willen geven.
Met de meeste hoogachting,
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